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Sunt un adept al transilvanismului

As dori sa incep, ca un adept al lui Max Weber, prin declararea optiunilor de valoare
care imi vor circumscrie punctul de vedere exprimat in aceasta scurta luare de cuvant:
sunt un adept al transilvanismului', toata viata mea de pana acum am militat pentru buna
intelegere Intre romani si maghiari, si sunt convins cé viitorul comunitatii maghiare din
Transilvania trebuie cautat in Romania. Sunt obligat s adaug aici in graba, avand in
vedere faptul ca ultima parte a frazei anterioare sund, de ceva vreme, cel putin straniu
pentru cei mai multi maghiari transilvaneni, cd dacad acest viitor nu poate fi asigurat
in Romania, atunci comunitatea maghiard din Transilvania nu are viitor, deoarece cei
care vor pleca pe alte meleaguri, sau nu pleaca, dar traiesc cu iluzia apartenentei la o
comunitate politica virtuald, transfrontaliera, vor deveni parte dintr-un alt viitor, oricat de
mult s-ar stradui sa pastreze in minte si inima sentimentul apartenentei la spiritualitatea
maghiard din Transilvania.

Incercand s formulez raspunsul meu personal la intrebarea ,,ce putea face mai bine,
ce solutii putea adopta Romania pentru a se bucura de loialitatea comunitatii maghiare?,
voi porni de la premisa ca elementul cheie al relatiei dintre statul roméan si minoritatea
maghiara il reprezinta viitorul comunitatii, deciziile politice si aranjamentele institutionale
care sunt menite sd garanteze reproducerea — biologica, culturald si lingvistica — pe
meleagurile natale a segmentului de populatie cu identitate maghiara. In mod paradoxal,
acest viitor a devenit incert in ultima vreme mai mult datorita implicarii statului maghiar,
decat din motive care tin de regimul minoritatilor nationale din Roménia. Ca atare,
raspunsul meu pe scurt la Intrebarea din citatul de mai sus este urmatorul: solutiile prin care
statul roman si-ar putea asigura loialitatea comunitatii maghiare ar trebui sd contracareze
efectele interventiei statului maghiar din perioada 2010-2025. Nu putem exclude insé ca
un asemenea proiect ar presupune masuri dificil de conciliat cu raison d’Etat, mai precis
cu raison d’étre a statului roman, cel putin in intelegerea dominanta a acestor notiuni.

Una din problemele care ar trebui sé se afle In centrul preocupdrilor este rezolvarea
unui paradox: desi situatia minoritatii maghiare este, din punct de vedere politic, juridic,
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1 Semnificatia conceptului in acest context, dincolo de incarcatura sa ideologica si politica, vizeaza faptul
ca maghiarii din Transilvania sunt diferiti de cei din Ungaria, ca urmare a experientelor istorice distincte
si a convietuirii indelungate cu celelalte comunititi etnice din regiune. intelegerea acestor diferente a fost
si continud sd fie limitatd la Budapesta, fapt care explicd raportarea adesea inadecvata a reprezentantilor
statului maghiar la realitatile transilvanene.
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NRDO - 2-2026 76

institutional si economic, cea mai favorabild din ultimii 100 de ani, comunitatea pare
astazi mai dezradacinata decat in orice alt moment al perioadei post-Trianon, cautdndu-
si viitorul in proiecte politice care ignora constrangerile realitatii si produc consecinte
contrare cu obiectivele urmarite.

In cele ce urmeaza, voi incerca sa punctez citeva dintre evolutiile ultimilor 36 de ani
care au condus la aceasta situatie si sa schitez, totodatd, premisele unei solutii posibile,
cel putin din punct de vedere teoretic.

Principalul merit pentru facilitarea evolutiilor care au condus la situatia actuala a
minoritatii maghiare din Romania 1i revine, farad dubiu, UDMR-ului care a gasit formulele
si mecanismele potrivite ale dialogului cu reprezentantii statului roman, facand posibila
edificarea treptatd a cadrului juridic si institutional din care s-a nascut actualul regim
al minoritatilor din Romania. Intr-o analizi mai nuantat, ar trebui luat in considerare
si rolul contextului generat de aderarea Romaniei la structurile euroatlantice — pentru
economia argumentului, acest factor poate fi subsumat realizarilor UDMR, data fiind
capacitatea formatiunii de a valorifica oportunitatile deschise de aceste contexte in
directia promovdrii propriilor obiective.

In ansamblu, un cadru juridic extrem de stufos si haotic, alcatuit din peste 900 de
acte normative aflate In vigoare, care a rezultat din lungul proces de negocieri, a facut
posibild existenta unui sistem amplu de institutii publice si private care deserveste
comunitatea maghiara in aproape toate domeniile de interes pentru pastrarea identitatii si
reproductia cultural-lingvistica. Acest sistem include reprezentarea politica in parlament,
in administratia de stat centrala, deconcentrata si cea locald; un sistem educational in limba
maghiard, de la nivel prescolar pana la studii postuniversitare, organizat intr-un cadru
institutional administrat semi-autonom si finantat integral de la stat; institutii de cultura
precum, teatre, opera, muzee, biblioteci; o sferd publica proprie, care include emisiuni in
limba maghiara la radioul si televiziunea publica, precum si licente acordate unui cerc larg
de actori media privati; drepturi lingvistice in administratia publica si in sistemul judiciar;
retrocedarea bunurilor confiscate de regimul comunist; recunoastere oficiald a cultelor
religioase si finantarea partiald a acestora cu respectarea autonomiei lor institutionale;
precum si recunoasterea oficiala a unui cerc larg de organizatii neguvernamentale, asociatii
si fundatii, si facilitarea accesului acestora la programele de finantare.

In interiorul acestei retele relativ dense de institutii, maghiarii din Romania isi pot trai
viata aproape in intregime intr-o societate maghiara paraleld, contactele cu majoritatea
fiind adesea sporadice si ocazionale. In aceste conditii, se pune in mod firesc intrebarea:
cum se explicd sentimentul generalizat n rAndurile minoritatii maghiare conform caruia
viitorul comunitatii este incert si nu are garantii de securitate.

Raspunsul la aceasta intrebare ar necesita, din nou, o analiza nuantata. Ceea ce imi
pot permite in cele ce urmeaza este un rezumat inevitabil simplificator, care pune in
lumina aspectele pe care eu personal le consider definitorii.

In paralel cu remarcabila performantd a UDMR in facilitarea consolidarii regimului
minoritatilor din Romania, organizatia s-a dovedit mult mai putin performanta in plan
narativ. Inca din anii 1990, viziunile privind viitorul comunitatii maghiare din Romania
au fost insuficient de inspirate si au reflectat o cunoastere limitata a traditiei politice
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romanesti in aceastd materie®, respectiv a constrangerilor care decurg din aceste traditii,
reducandu-se, in lipsa unor alternative credibile, la obiectivul autonomiei teritoriale. Dupa
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, in 2007, procesul de extindere a drepturilor
minoritare a intrat intr-o faza de stagnare, iar UDMR s-a regésit in situatia de dispune
de un sistem complex de institutii si drepturi deja castigate, avand totodata doua dintre
obiectivele sale strategice majore, autonomia teritoriala si Infiintarea unei universitati de
stat cu predare in limba maghiara, incé nerealizate.

Felul in care conducerea UDMR a decis sa gestioneze aceasta problema s-a dovedit
inefectiv si pagubos: confruntat cu pericolul ramanerii sub pragul electoral, organizatia
a alunecat treptat In capcana mobilizarii, folosindu-se de potentialul mobilizator al
obiectivului de autonomie, desi refuzul clasei politice roméanesti era evident. In loc si
exploateze rezultatele anterioare si sa urmareasca consolidarea acestora, a continuat sa se
adreseze propriului electorat cu promisiunea electorald a dobandirii autonomiei, in forme
variate, care a ramas insa nerealizabila.

Aceasta fixatie pe tema autonomiei, respectiv lipsa de rezultate a demersului, a creat
nisa discursiva exploatata abil de Fidesz. Folosindu-se de tema maghiarilor de peste hotare
pentru a-si consolida pozitiile pe scena politica din Ungaria, Viktor Orban a construit cu
abilitate o narativa de unificare a natiunii maghiare fragmentata de Tratatul de la Trianon,
adoptand o serie de masuri care au trimis mesaje foarte puternice comunitatilor de
maghiari din afara tarii, promitand reintegrarea lor in natiunea mama. Masurile adoptate
au inclus acordarea de cetatenie fara obligatia de a avea resedintd in Ungaria, asigurarea
dreptului de a participa, cel putin partial, la alegerile parlamentare, si oferirea de asistenta
financiara in forme variate, care au devenit treptat instrumente de extindere a influentei
asupra minoritatilor maghiare din tarile vecine si au contribuit la formarea unor retele de
loialitdti, mai apoi de dependenta, fatd de statul maghiar.

In cazul maghiarilor din Transilvania, implicarea guvernului Orban a fost justificat prin
incapacitatea statului roman de a oferi garantii credibile privind viitorul minoritatii maghiare.
Atat discursul oficial, cat si ajutoarele financiare din ce in ce mai spectaculoase au transmis
mesajul ca statul/guvernul maghiar este singurul In masura sa garanteze viitorul minoritatii
maghiare — fara sa fie clar daca acest viitor trebuie imaginat in Ungaria, sau in Romaénia.

Conducerea UDMR a asistat neputincioasa la aceastd performantd discursiva: desi
era evident ca volumul total al ajutoarelor financiare care au ajuns — adesea prin céi si
mecanisme discutabile — in Transilvania nu se putea compara cu totalul finantarilor de
care minoritatea maghiara beneficiaza din partea statului romén, mesajul receptionat de
maghiarii din Transilvania a fost atat de puternic, incat niciun proiect politic privind
viitorul minoritatii maghiare din Roméania nu avea sanse sd concureze cu acordarea
cetdteniei maghiare — cu atat mai putin daca proiectul respectiv urmarea sa géseasca locul
minoritatii maghiare in viitorul previzibil al Roméaniei. Retelele de loialitate construite
prin intermediul ajutoarelor financiare, coroborate cu preluarea controlului asupra mass
media de limba maghiara din Transilvania au strans din ce in ce mai mult legaturile dintre
membrii minoritatii maghiare si statul ungar, si au adancit faliile dintre comunitatea

3 Un punct de vedere reprezentativ al acestor traditii poate fi considerat cel exprimat de Tuliu Maniu in
cadrul unei conferinte sustinute la 11 mai 1924, La Fundatia Universitara Carol 1.
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maghiard si societatea majoritara, respectiv institutiile statului roman.

Cam aici cred eu ca ne aflaim In momentul de fatd. Maghiarii din Transilvania, marea
lor majoritate, se vad tradati prin rezultatul alegerilor din 12 aprilie, si nici primele semne
primite din partea guvernului post-Orban nu sunt prea incurajatoare.

Revenind la intrebarea ,,ce putea face mai bine, ce solutii putea adopta Roméania
pentru a se bucura de loialitatea comunitatii maghiare”, daca o reformuldm cu privire
la viitor, se pot face unele speculatii. Din cei aproximativ 1,1 milioane de maghiari care
traiesc azi In Roménia, aproximativ 800.000 au obtinut cetdtenia maghiara, si aproximativ
340.000 au participat la alegerile din 12 aprilie. Marea majoritate a celor care au votat, au
votat pentru Fidesz, in privinta lor este putin probabil ca sunt sanse ca avantajul narativ
si simbolic al statului maghiar sa fie contracarat.

Exista insa cel putin 300.000 de maghiari care nu au facut demersuri in vederea
obtinerii cetateniei maghiare si Inca cel putin 400.000 de maghiari cu dubla cetatenie,
care nu au participat la alegerile parlamentare din Ungaria. Se poate presupune, ca printre
membrii acestor doud categorii — cei fara cetitenie maghiara si cei care, desi o detin,
aleg sa nu participe la alegeri — se afla numeroase persoane care nu adera la naratiunea
promovata de Fidesz si nu considerd cad viitorul minoritatii maghiare din Romaéania
depinde doar de guvernul ungar. Este probabil ca legaturile lor cu realitatile sociale si
economice din Romaénia sa fie mai puternice, iar atasamentul de locul natal si fata de
comunitatile locale sé fie, in mare masura, independent de beneficiile care decurg din
regimul minoritatilor nationale din Romania.

Nu poate fi exclusa ipoteza ca in anumite cercuri ale aparatului de stat roman exista
o conceptie mai mult sau mai putin implicitd potrivit careia minoritatea maghiard va
dispare treptat, fie prin procese biologice, fie in urma consecintelor pe care implicarea
statului ungar le produce pe termen mediu si lung. O asemenea ipoteza ar putea explica
toleranta cu care autoritatile statului roman s-au raportat la interventiile adesea drastice
ale guvernului de la Budapesta in viata minoritatii maghiare din Transilvania.

Dacé la baza relatiilor dintre statul romén si minoritatea maghiard nu se afla o
asemenea conceptie si daca s-ar gési, la un moment dat, actori capabili sd angajeze statul,
dispusi sé vina 1n intdmpinarea acelei pérti a comunitatii maghiare care nu a cazut in
capcana politicii nationale a lui Orban, atunci ar exista solutii posibile. Voi mentiona pe
scurt doud. Una dintre acestea ar fi curatarea si sistematizarea cadrului juridic existent
prin adoptarea unei legi-cadru care sa reunifice drepturile minoritare dispersate in sute
de acte normative, si completarea reglementarilor actuale cu mecanismele procedurale
capabile sa le garanteze aplicarea efectiva.

A doua ar fi de natura simbolicd mai degraba. Sistemul institutional existent produce,
in ansamblu, efecte care sunt comparabile cu o veritabild autonomie culturald si/sau
functionala. Problema fundamentald nu este deci absenta institutiilor minoritare, ci
absenta recunoasterii explicite si a asumarii a ceea ce aceste institutii reprezinta deja in
practica: autonomie culturald. Recunoasterea oficiala a acestor realitati, si — eventual —
adoptare unor completari procedurale necesare, ar putea avea un efect simbolic si narativ
comparativ cu impactul pe care politica lui Viktor Orban l-a avut asupra comunitatii
maghiare din Transilvania.



